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Vanaf de tweede helft van de achttiende eeuw werd het werk 
van Aelbert Cuyp (1620-1691) buitengewoon populair in En-
geland. Deze ‘Cuypgekte’ heeft in zijn geboorteplaats voor een 
herleving van het veestuk gezorgd. Jacob van Strij (1756-1815) is 
de bekendste navolger die rond 1800 kopieën naar Cuyp maak-
te en in diens trant landschappen met koeien schilderde. Het is 
dan ook niet verwonderlijk dat afgeschreven Cuypen vaak op 
zijn naam werden gezet en dat men echte Van Strij’s probeerde 
te verkopen als werken van zijn beroemdere stadgenoot. De 
vraag naar zonnige landschappen met koeien moet groot zijn 
geweest, want naast Van Strij zouden talloze Dordtse meesters 
zich in de negentiende eeuw gaan toeleggen op het veestuk in 
de trant van Cuyp en Paulus Potter (1625-1654). Terwijl het te-
genwoordig moeilijk voorstelbaar is dat men schilderijen van 
rond 1800 aanzag voor werken uit de Gouden Eeuw, blijkt het 
oeuvre van Van Strij nog steeds te worden vertroebeld door die 

kleinere meesters uit Dordrecht. Dit artikel verkent het uitge-
breide en hechte netwerk van veeschilders in Dordrecht, waar-
van de werken niet zelden voor die van Van Strij zijn doorgegaan.

De reputatie van Cuyp
Op de tentoonstelling van Levende Meesters in Den Haag in 1837 
werd een schilderij ingestuurd dat in de catalogus staat om-
schreven als: ‘Het buitenverblijf Dortwijk, bij Dordrecht, zoo als 
het was, toen hetzelve door den schilder Albert Cuijp bewoond 
werd’.1 De schilder is de weinig bekende Michiel van den Broek 
(1776-1853) en het schilderij kan worden geïdentificeerd met het 
paneel dat zich sinds 1993 in bruikleen in het Dordrechts Mu-
seum bevindt (afb. 1). Het romantische onderwerp zegt veel over 
de reputatie van Cuyp in die tijd. Pas aan het einde van de negen-
tiende eeuw zou men de ‘fatale emigratie’ van Cuyps werk naar 
Engeland werkelijk gaan betreuren en door archiefonderzoek 

1.  Michiel van den Broek, Het Huis Dortwijk (ca. 1837), olieverf op paneel, 56 x 72,6 cm, gesigneerd links­
onder: ‘M:S. van den. Broek.’, Dordrecht, Dordrechts Museum, inv.nr. dm/993/721 (in langdurig bruikleen 
van een particulier) 

‘eenige liggende en staande Koeijen … als door  
A. Cuip’
De opleving van het veestuk in Dordrecht rond Jacob van Strij 
Sander Paarlberg
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de feiten over het leven van de schilder boven water krijgen.2 
Hoewel het lang werd gedacht, heeft Cuyp waarschijnlijk niet 
op Dortwijk gewoond. Wel kwam veel van zijn werk uiteinde-
lijk in dit buitenhuis terecht, doordat Cuyps dochter Arendina 
trouwde met Pieter Onderwater. Onderwater kocht Dortwijk 
echter pas in 1692, een jaar na het overlijden van Cuyp.3

	 Links op het schilderij staat een man in zeventiende-eeuws 
kostuum met een schetsboek voor het toegangshek. Die man 
moet Aelbert Cuyp voorstellen, terwijl hij tekent wat zich rond 
het buiten afspeelt. Het bucolische tafereel op het weggetje voor 
het huis is immers kenmerkend voor de meester uit de Gouden 
Eeuw: een melkmeid bij koeien en een man die de weg lijkt te 
vragen. Andere motieven die Cuyp dikwijls toepaste zijn de bo-
menrij met een ruiter te paard en de toren van de Grote Kerk 
van Dordrecht in het verschiet. Het schilderij lijkt daarmee be-
wust te verwijzen naar het bekende Laantje te Meerdervoort van 
Cuyp, nu in de Wallace Collection in Londen, waarop koeien 
ook prominent op de voorgrond staan.4 In 1868 werd het in Pa-
rijs geveild en door de Marquess of Hertford gekocht voor het 
recordbedrag van 140.000 francs op het toppunt van de Cuyp-
rage.5 In de veilingcatalogus werd over het ‘petit château’ op de 
achtergrond (het Huis Meerdervoort in dit geval) geschreven: 
‘qui, dit-on, était l’habitation de Cuyp’.
	 De koeienstukken van Cuyp hebben een enorme impact 
gehad in Engeland en Holland. Niet alleen de veestukken van 
Paulus Potter, Nicolaes Berchem, Karel du Jardin en Adriaen 
van de Velde waren populair, maar juist het werk van Cuyp is 
beeldbepalend geweest voor Engelse en Dordtse schilders.6 
Cuyp werd relatief laat ontdekt, vermoedelijk omdat hij in zijn 
tijd een volstrekt lokale kunstenaar was, maar vanaf het mid-
den van de achttiende eeuw kwam de verkoop van zijn werk uit 
Dordtse verzamelingen naar Engeland op gang en ontstond er 
een ongeëvenaarde uitverkoop, een ware Cuyp-gekte.7 Rond 
1800 was er in Holland geen belangrijk werk van Cuyp meer 
te vinden. In korte tijd werd de Dordtse meester een begrip in 
Engeland en riep een term als ‘Cuyp-like’ meteen associaties op 
met heldere en zonnige landschappen met koeien.8 Jacob van 
Strij en zijn collega’s in Dordrecht hadden de uittocht van schil-
derijen van Cuyp vaak nog van dichtbij meegemaakt en het is 
niet onwaarschijnlijk dat zij ook voor de Engelse markt veestuk-
ken zijn gaan maken.9 De Engelse schilder Julius Caesar Ibbet-
son berichtte in zijn traktaat over schilderen in olieverf uit 1801: 
‘There is a painter who imitates Cuyp in a surprising manner at 
present; (I believe, on the Continent.) […] I saw one or two in 
collections in Lancashire, but I do not know for certain whether 
they are always sold for originals’.10 Had hij het over Van Strij of 
een van de andere navolgers uit Dordrecht?
	 Michiel van den Broek zal het niet zijn geweest. Hij behoort 
tot de Cuyp-navolgers van wie nauwelijks werk bekend is. Jaap 
Erkelens deelde in 1992 mee dat er maar twee schilderijen van 
hem bewaard zijn gebleven.11 Er zijn er inmiddels meer op-
gedoken, maar Van den Broek lijkt toch vooral als restaurator 
werkzaam te zijn geweest. In een brief van 21 september 1835, 

nu in het Regionaal Archief Dordrecht, schreef hij aan de kunst-
handelaar L. Sala in Den Bosch over een schilderij van Aelbert 
Cuyp dat hij had gerestaureerd.12 De brief komt uit de collectie 
autografen van Mr. Jacob Baart de la Faille die op 9 november 
1868 in Amsterdam werd geveild.13 In de catalogus werd Van 
den Broek omschreven als ‘paysagiste à la manière de A. Cuyp’. 
Hoewel zijn schilderijen geen grote invloed van Cuyp verraden, 
zijn er wel beschrijvingen bekend die een directere navolging 
doen vermoeden, zoals ‘Een landschap met vee’ dat hij in 1817 
inzond naar de tentoonstelling in Den Haag.14 Vooral frappant 
is het schetsboek van Van den Broek dat zich nog in Dordrecht 
bevindt. Het bevat een groot aantal studies van koeien, paar-
den, schapen en planten. Ook treffen we voorstudies van het 
schilderij van Dortwijk aan: schetsen die hij bij de buitenplaats 
maakte van het gebouw, koeien en het doorzicht naar de toren 
van de Grote Kerk (afb. 2).15 Al met al is het beeld dat we van zijn 
leven en werk krijgen en zijn ‘manière de A. Cuyp’ niet direct 

2.  Michiel van den Broek, Schetsboekblad met het doorzicht vanaf 
Dortwijk, richting de Grote Kerk, en een studie van een paard (ca. 1823-
1837), zwart krijt, 310 x 200 mm (enkel schetsblad: 155 x 200 mm), 
niet gesigneerd, gedateerd 1823 aan het begin van het schetsboek, 
Dordrecht, Regionaal Archief Dordrecht, inv.nr. 552_295006-005
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aanleiding om anonieme of foutief op naam van Jacob van Strij 
gezette veestukken aan hem toe te schrijven.
	 De vraag is of dat bij andere Dordtse meesters wel het geval 
is. Sommige veeschilders hebben een duidelijk herkenbare stijl, 
zoals Gillis Smak Gregoor, Dionys van Dongen en Leendert de 
Koningh. Veel anderen zijn echter lastiger te herkennen of lij-
ken een sterke ontwikkeling in hun werk door te maken, zoals 
Willem de Klerk, Hendrik Frederik Verheggen, Johannes Bon-
ket, Pieter Martinus Gregoor, Adrianus van der Koogh, Johann 
Wagner-Deines, Matthijs Quispel en Frans Lebret. Er zijn er 
meer, maar deze kerngroep lijkt de productie van veestukken 
in Dordrecht in de negentiende eeuw in grote mate te hebben 
bepaald.16 Opvallend is dat deze kunstenaars elkaar goed ken-
den en vrijwel allemaal lid waren van het in 1774 door onder 
anderen Abraham van Strij opgerichte Teekengenootschap Pic-
tura. Annemieke Hoogenboom heeft in 1993 al overtuigend de 
nauwe banden tussen de schilders in Dordrecht aangetoond.17 
Er zijn vooral verwantschappen tussen de families Van Strij, 
Gregoor en Van der Koogh.

Potter boven Cuyp
Zo was Gillis Smak Gregoor (1770-1843) een neef en leerling 
van Jacob en Abraham van Strij. Van Abraham zou hij het te-
kenen hebben geleerd en van Jacob het schilderen.18 Smak 
Gregoor greep ook terug op zeventiende-eeuwse voorbeelden, 
maar waar bij Jacob van Strij de belangrijkste bron Aelbert Cuyp 
was, had hij een sterkere voorkeur voor Paulus Potter. Dikwijls 
plaatste hij zijn vanuit een laag standpunt weergegeven runde-
ren bij hekjes en knotwilgen, met soms een melkmeid of boer 
erbij. Dat zijn Potter-motieven bij uitstek. In een zekere parti-
culiere collectie in Amsterdam (eerder in Delft) bevinden zich 
drie fraaie en karakteristieke voorbeelden van schilderijen van 
Smak Gregoor (b.v. afb. 3).19 De liggende koe op de voorgrond 
steekt een poot naar voren, hetgeen bij de koeien van Cuyp vrij-
wel nooit het geval is. Cuyp is altijd op zoek naar een rustige, 
harmonieuze houding terwijl bij Potter vaker beweging wordt 
gesuggereerd en de indruk kan ontstaan dat de beesten wat 
ongemakkelijk liggen of ieder moment op kunnen staan. Dat 
is deel van het verregaande naturalisme van Potter. Cuyp gaf 

3.  Gillis Smak Gregoor, Landschap met drie koeien en Dordrecht op de achtergrond (ca. 1810-1830), olieverf op paneel, 35 x 44,5 cm, gesigneerd 
linksonder: ‘G. Smak Gregoor’, Amsterdam, particuliere collectie 
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zijn koeien bij voorkeur geïdealiseerd en verstild weer. Jan Veth 
vond zelfs dat ze een ‘ongemeene waardigheid’ hadden.20 
	 Smak Gregoor bleef dichter bij Potter dan bij Cuyp, hoewel 
hij niet zo ver ging dat hij details als vliegjes of koeienvlaaien 
weergaf.21 Wel zijn de uiers van Smak Gregoors koeien meestal 
zichtbaar, net als bij Potter. Dat is bij de drie koeien op het Am-
sterdamse schilderij goed te zien. Cuyp lijkt dat zo veel moge-
lijk te hebben vermeden. Toch voegde Smak Gregoor de Grote 
Kerk van Dordrecht op de achtergrond toe, alsof hij wilde be-
nadrukken dat hij in een lange traditie stond van veeschilders 
in Hollands oudste stad.22 Ook bleef hij in ander werk niet on-
bevangen voor een typische Cuyp-compositie, die hij via Jacob 
van Strij gekend zal hebben (afb. 4). Op dat schilderij van Smak 
Gregoor in het Dordrechts Museum is een kudde staande en 
liggende koeien op een verhoogde oever op de voorgrond ge-
plaatst. Een melkmeid, een jongen en een schaap zijn ook op de 
oever weergegeven en aan de horizon prijkt wederom de Grote 
Kerk. De vergelijking met Van Strij’s veestuk dat zich eveneens 
in het Dordrechts Museum bevindt, is interessant (afb. 5).23

	 Net als zijn neef heeft ook Jacob van Strij het werk van Potter 
goed gekend en bestudeerd.24 In de befaamde, in 1785 geveilde 
collectie van Johan van der Linden van Slingeland bevonden 

zich naast 38 schilderijen van Cuyp ook 7 werken van Potter. 
Topstuk was Potters bekende Boerderij bij Den Haag uit 1647 
die zich nu in de collectie van de Duke of Westminster bevindt. 
Dit ‘beroemt en uitmuntend Konstjuweel’ is waarschijnlijk het 
uitgangspunt geweest voor een behangsel van Jacob van Strij 
in het Dordrechts Museum. Een bijna letterlijk citaat van Pot-
ters nog beroemdere Spiegelende koetje in het Mauritshuis is op 
een van de behangsels van Van Strij in Rijksmuseum Twenthe 
in Enschede te zien.25 In feite zouden de negentiende-eeuwse 
veestukken mengvormen worden van geliefde motieven uit de 
Gouden Eeuw.
	 Op de twee veestukken van Smak Gregoor en Van Strij in Dor-
drecht (afb. 4 en 5) is op de voorgrond een liggende, bruin-witte 
koe geplaatst. De houding van de koe van Smak Gregoor met 
een wat gebogen kop die de toeschouwer aankijkt, doet eerder 
aan Potter dan aan Cuyp denken. Van Strij heeft zijn koe in de 
traditie van Cuyp minder gedraaid weergegeven in een meer 
verstilde pose. De groepering van Van Strij’s zeven koeien is 
meer uitgebalanceerd en het silhouet van de staande koe op de 
voorgrond tekent scherp af tegen de lichte achtergrond. Cuyp 
en Van Strij proberen het Hollandse vee te verheffen, boven 
het alledaagse – en vaak ook letterlijk boven de horizon. In zijn 

4.  Gillis Smak Gregoor, Riviergezicht met koeien, een melkmeid, een jongen en een schaap in de buurt van Dordrecht (ca. 1800-1820), olieverf op 
doek, 71 x 100 cm, gesigneerd rechtsonder: ‘G: Smak Gregoor’, Dordrecht, Dordrechts Museum, inv.nr. dm/009/90 (in langdurig bruik­
leen van de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, Amersfoort) 
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7.  Gillis Smak Gregoor, Koeien aan een drinkplaats (ca. 1800-
1820), olieverf op doek, 70 x 100 cm, niet gesigneerd, hui­
dige verblijfplaats onbekend (voorheen veiling Antwerpen 
[Bernaerts], 21-18 maart 2002, nr. 1182 [als Hollandse School, 
18de eeuw])

5.  Jacob van Strij, Rustend rundvee aan een oever (ca. 1800-1815), olieverf op paneel, 69 x 90,5 cm, gesigneerd rechtsonder: ‘J: van Strij.’, Dordrecht, 
Dordrechts Museum, inv.nr. dm/002/801 (in langdurig bruikleen van het Amsterdam Museum, Amsterdam) 

6.  Gillis Smak Gregoor, Vee in een rivierlandschap bij Dordrecht (ca. 1800-
1820), zwart krijt, bruin gewassen, 600 x 950 mm, niet gesigneerd, 
Dordrecht, Dordrechts Museum, inv.nr. pc/t299 (collectie Teeken­
genootschap Pictura) 
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charmante veestukken idealiseerde Smak Gregoor evenzeer, 
maar hij bleef daarbij dichter bij de natuurgetrouwheid van Pot-
ter. Op het schilderij van Smak Gregoor is de compositie minder 
samenhangend en de sfeer door de dreigende wolkenpartij en 
de belichting iets dramatischer. Het coloriet van Smak Gregoor 
is overigens doorgaans lichter, met heldere en herkenbare tin-
ten blauw en groen. 
	 Het valt echter vooral op dat beide kunstenaars zich nadruk-
kelijk op een compositieschema van Cuyp baseren. Het rivier-
landschap met koeien op een verhoogde oever is een van de 
meest nagevolgde typen veestukken in Dordrecht.26 Voor ze-
ventiende-eeuwse kopers riepen de gezonde en monumentale 
koeien van Cuyp waarschijnlijk direct gevoelens op van trots 
en associaties met de welvarende republiek. Veel van de rijke 
klanten van Cuyp in Dordrecht bezaten grond buiten de stad. 
Op grote schaal werd het land ingepolderd dat sinds de Sint-Eli-
sabethsvloed van 1421 verloren was gegaan. De zuivelindustrie 
was daardoor een nieuwe bron van inkomsten en kaas en boter 
waren belangrijke exportproducten.27 Voor het negentiende-
eeuwse publiek waren deze economische bijgedachten waar-
schijnlijk minder belangrijk, maar zorgden de verwijzingen 
naar de befaamde vaderlandse meesters van de Gouden Eeuw 
voor een toegevoegde waarde. 
	 Smak Gregoor paste het riviergezicht à la Cuyp met een ver-
hoogde oever waarop koeien in de trant van Potter staan vaker 
toe. Op een kapitale tekening in de collectie van het Teeken-
genootschap Pictura (afb. 6) heeft hij een koe in het water ge-
plaatst, terwijl een op de rug geziene zittende herder door de 
oever wordt afgesneden. Een schilderij met deze compositie is 
ook bekend (afb. 7) en Smak Gregoor herhaalde de voorstelling 
op klein formaat voor zijn bijdrage aan het album amicorum uit 
omstreeks 1838 van Willem de Klerk.28 Kennelijk vond hij het 
een geslaagde compositie. Door het aantal dieren te beperken 
en meer in te zoomen ontstond een monumentaler geheel. De 
koeien zijn Potteriaans schonkig en de liggende koe steekt met 
open bek (alsof hij loeit) een hoef naar voren, zoals dat bij Cuyp 
beslist niet voorkomt. Op schilderijen van Cuyp zijn de hoeven 
van de dieren vrijwel nooit te zien en is de bek gesloten. Het 
groepje van drie dieren met een liggende koe tussen een staan-
de koe en een liggend schaap is direct aan Potters Melkmeid in 
de Wallace Collection in Londen ontleend. Ook Smak Gregoors 
zeer grote Landschap met melkmeisje en vee met op de achtergrond 
de buitenplaats Weizigt in het Dordrechts Museum gaat hierop 
terug. Smak Gregoor was tevreden en had succes met dit Pot-
ter-citaat: een landschap met de liggende koe en het schaap (en 
de staande koe nu eens rechts en met zijn kop omlaag) werd in 
1815 door koning Willem i gekocht.29 

‘Landscapes with figures and cattle’
Engelse beschrijvingen uit het begin van de negentiende eeuw 
geven een opvallend beeld van de veeschilders in Dordrecht. 
Zo schreef de verzamelaar en kunstliefhebber Sir John Murray 
na zijn bezoek in 1819 aan collecties en schilders in Dordrecht: 

‘Dort may boast of several excellent painters in different styles. 
One of them, M. de Koningh, resided in England for some 
years, and was very obliging in pointing out to us what was most 
worthy notice in the town. He paints landscapes with figures 
and cattle, pleasing both from their colouring and execution; 
but his trees are too green’.30 Murray was goed geïnformeerd, 
mede doordat Leendert de Koningh (1777-1849) Engels sprak. 
De Engelsman zag meerdere veestukken van De Koningh in 
Dordtse collecties. 
	 De stijl van De Koningh is over het algemeen goed herken-
baar en er treedt relatief weinig verwarring op met het werk van 
Jacob van Strij. Niet alleen is zijn kleurgebruik opvallend hel-
der, ook zijn De Koninghs wolken vaak grillig gearticuleerd met 
eindeloos veel ronde toetsjes witte en grijze verf en zet hij die 
bijna overdreven schematische werkwijze door in de bladslag 
en weergave van het gras. Zijn koeien kunnen daardoor wollig 
overkomen (net als de wolken) en hebben vrijwel altijd meer 
vlekken dan bij tijdgenoten.31 Enkele jaren geleden werd in Den 
Haag een klein schilderij van De Koningh geveild als ‘School of 
Dordrecht (early 19th century)’ (afb. 8).32 Het veilinghuis twij-
felde terecht aan de oude toeschrijving aan Jacob van Strij en 
de middenonder in geel geplaatste signatuur ‘J. van Strij fe.’.33 
Onder de valse signatuur waren echter duidelijk de restanten 
te zien van een karakteristieke signatuur van Leendert de Ko-
ningh. Hoewel de wolken minder wollig lijken, zijn de koeien 
geheel conform de zekere stukken van De Koningh en herken-
nen we ook de molen van ander werk.34

	 Murray leek weinig onder de indruk van de schilderijen van 
Jacob van Strij die hij bij een notaris in Dordrecht zag. Zakelijk 
noteerde hij dat er twee landschappen met koeien van ‘a bro-
ther of the Van Strij who paints interiors’ waren, terwijl hij een 
veestuk van De Koningh in die verzameling ‘very pretty’ noem-
de.35 Jacob van Strij was op dat moment echter al drie jaar over-
leden en Murray was meer geïnteresseerd in de schilderijen van 
Abraham van Strij, die hij tot ‘the Modern Peter de Hoog’ om-
doopte. Een ‘modern Aelbert Cuyp’ signaleerde hij echter niet. 
Na de beschrijving van zijn ontmoeting met Abraham lezen we 
dat de schilders van ‘cattle’ op dat moment ‘Smacke and Van 
der koch’ zijn.36 Ongetwijfeld bedoelde hij de eerder besproken 
Gillis Smak Gregoor en Adrianus van der Koogh (1796-1831). 
	 Van der Koogh, die op 16-jarige leeftijd in de leer ging bij zijn 
achterneef Pieter Hofman in Dordrecht, is van belang omdat 
hij na het overlijden van Jacob van Strij samen met diens we-
duwe de schilderswinkel overnam. Hij maakte schilderijen in 
samenwerking met Van Strij en mogelijk voltooide hij werken 
na diens dood.37 Bovendien was hij de leermeester van twee 
belangrijke Van Strij-navolgers, Willem de Klerk en Hendrik 
Frederik Verheggen. Van der Koogh lijkt niet veel veestukken te 
hebben gemaakt. Hij schilderde vooral romantische landschap-
pen waarin de figuren – ook de koeien – dikwijls ondergeschikt 
zijn aan een overweldigende natuur.38 Er is echter een tekening 
van hem bekend die laat zien dat hij goed op de hoogte was 
van de veestukken van zijn voorgangers en tijdgenoten (afb. 9). 
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Mogelijk heeft hij ook schilderijen in dit genre gemaakt.39 De 
vegetatie op de voorgrond van de tekening en de ruïne van het 
Huis te Merwede op de achtergrond doen aan Cuyp denken.40 
De liggende koe op de voorgrond is verwant aan Potter en Smak 
Gregoor. Het toegevoegde kalfje lijkt een eigen inventie, maar 
komt ook wel in het werk van Leendert de Koningh voor.
	 Ook de kunsthandelaar John Smith wees op enkele eigentijd-
se Dordtse meesters van het veestuk. Toen hij in 1834 de eerste 
catalogus samenstelde van werken van Aelbert Cuyp, besprak 
hij eveneens navolgers. Tot de meest succesvolle schilders die 
werken van Cuyp kopieerden en imiteerden, rekende hij Jacob 
van Strij en Dionys van Dongen (1748-1819). Smith schreef dat 
Van Strij succes had met zijn werken in de stijl van Cuyp en 
deed de vaak aangehaalde bewering dat deze ‘after being art-
fully disguised by dirt and varnish, were sold as original works 
by Cuyp’.41 Niet veel later beschreef hij echter treffend de sti-
listische verschillen tussen beide meesters, zoals Van Strij’s 
‘hardness of outline’ en ‘absence of atmospheric effect’. Opval-
lend is ook dat Smith nadrukkelijk Van Dongen noemde als een 
schilder die meer succes had met kopieën naar oude meesters 
dan met zijn eigen inventies. Het was vooral Cuyp ‘whose pic-
tures he is said to have copied to deception’. In 1854 werden 
deze uitspraken van Smith vrijwel letterlijk overgenomen, maar 
in het geval van Van Dongen samengevat tot: ‘False Cuyps he 

excelled in’.42 Het is maar zeer de vraag of belangrijke schilders 
als Van Strij en Van Dongen opzettelijk vervalsingen maakten.43 
	 Dionys van Dongen is weliswaar uit Dordrecht afkomstig, 
maar vertrok al naar Den Haag toen de meeste van de hier be-
sproken schilders nog geboren moesten worden. Hij was vooral 
in Rotterdam werkzaam.44 Zijn werk is dan ook nauwelijks ver-
want met de Dordtse veestukken en zijn karakteristieke, meer 
op Potter gebaseerde koeien zijn dikwijls goed te herkennen.
	 Toen Cornelis Hofstede de Groot in 1908 naar het voorbeeld 
van Smith zijn catalogus van werken van Cuyp publiceerde, 
noemde hij Van Dongen niet meer bij de navolgers. Wel ging 
hij in op zowel Jacob als Abraham van Strij. Hij merkte over de 
broers op: ‘Aus den verschiedensten Gemälden Cuyps wurden 
die Motive zusammengesucht und zu neuen Kompositionen 
verarbeitet’.45 Een goed voorbeeld van deze praktijk is het vee-
stuk in het Metropolitan Museum of Art in New York, zij het dat 
Hofstede de Groot dit werk nog in zijn catalogus opnam als van 
Cuyp (afb. 10).46 Het is een ware ‘Cuyp-compilatie’, een staal-
kaart van Cuyp-motieven. De achtergrond en het hondje zijn 
aan het ruiterportret van Pieter de Roovere als ambachtsheer 
van Hardinxveld in het Mauritshuis ontleend, terwijl voor-
grond, slapende jongen, koeien en lucht op ander werk van 
Cuyp teruggaan. De ruïne van het Huis te Merwede mocht 
evenmin ontbreken, maar staat in werkelijkheid niet zo dicht 

8.  Toegeschreven aan Leendert de Koningh, Rivierlandschap met koeien, een melkmeid en een molen bij Dordrecht (ca. 1820-
1830), olieverf op paneel, 37 x 51,5 cm, vals gesigneerd middenonder: ‘J van Strij fe’ over de originele signatuur: ‘L..Koningh’, 
huidige verblijfplaats onbekend (voorheen veiling Den Haag [Venduehuis der Notarissen], 18 mei 2017, nr. 1009)
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10.  Jacob van Strij, Landschap met vee (ca. 1800-1815), olieverf op paneel, 80 x 107,3 cm, vals gesigneerd rechtsonder: 
‘A. cûÿp.’, New York, The Metropolitan Museum of Art, inv.nr. 91.26.8

9.  Adrianus van der Koogh, Rustend vee met een herder en passanten bij de ruïne van het Huis te Merwede (ca. 1820-1830), 
zwart krijt, grijs gewassen, 310 x 445 mm, gesigneerd linksonder: ‘AVan der koogh’, Dordrecht, Regionaal Archief 
Dordrecht, inv.nr. 552_231884
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12.  Willem de Klerk, Zomerlandschap met koeien en schapen (ca. 1830-1840), olieverf op paneel, 65,9 x 89,1 cm, gesigneerd 
rechtsonder: ‘W de Klerk’, Dordrecht, Dordrechts Museum, inv.nr. dm/988/664

11.  Hendrik Frederik Verheggen, Riviergezicht met rundvee aan een oever (ca. 1830-1850), olieverf op paneel, 37 x 54 cm, 
gesigneerd linksonder: ‘H F Verheggen’, huidige verblijfplaats onbekend (voorheen veiling Den Haag [Venduehuis der 
Notarissen], 16 november 2016, nr. 41)
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bij de huizen in Hardinxveld. Waarschijnlijk was dit een van de 
schilderijen van Jacob van Strij ‘naar A. Cuip’, die in 1816 na het 
overlijden van Jacob werden geveild.47 Ten overvloede eindig-
de de beschrijving in de veilingcatalogus met ‘als door A. Cuip’. 
Geen letterlijke kopie en geen vervalsing, maar het hoogst haal-
bare qua aanprijzing.

Het veestuk in de trant van Van Strij
De na de eeuwwisseling geboren Dordtse schilders zouden 
het door Van Strij opnieuw geïntroduceerde veestuk tot grote 
bloei brengen. Van de leerlingen van Adrianus van der Koogh 
is Willem de Klerk de belangrijkste veeschilder. Naast Willem 
de Klerk zijn het vooral Johannes Bonket, Matthijs Quispel en 
Hendrik Frederik Verheggen van wie de veestukken aan Jacob 
van Strij worden toegeschreven.48 Op basis van enkele gesig-
neerde werken is het mogelijk om een beter beeld te krijgen. 
	 Het is aannemelijk dat Hendrik Frederik Verheggen (1809-
1883) in de schilderswinkel werkte die Van der Koogh met de 
weduwe Van Strij had opgezet. Johannes Bonket en Willem de 
Klerk werkten vermoedelijk ook met Van der Koogh samen.49 

Verheggen heeft in ieder geval ook behangsels geschilderd.50 
Er zijn meerdere veestukken van hem bekend. De liggende 
blaarkop op de voorgrond van een in 2016 in Den Haag geveild 
klein paneel (afb. 11), is vrijwel identiek met een op veel gro-
tere schaal op doek en spiegelbeeldig weergegeven exemplaar 
op een van de behangsels die Verheggen vervaardigde.51 Hij 
was geen originele en talentvolle schilder en zijn werk mist de 
charme van dat van bij voorbeeld Gillis Smak Gregoor en Leen-
dert de Koningh. Mogelijk was hij ook vooral als restaurator en 
kunsthandelaar werkzaam.52

	 Een complicerende factor bij toeschrijvingen is dat veel 
Dordtse kunstenaars tot op hoge leeftijd bleven schilderen 
en in hun late werk een meer romantische benadering kozen, 
zowel stilistisch als qua thematiek.53 We zagen al dat Van der 
Koogh, hoewel hij niet oud werd, voor het romantische land-
schap koos. In het bijzonder geldt het voor Verheggen en De 
Klerk.54 Willem de Klerk (1800-1876) geniet zelfs in de eerste 
plaats als ‘Dordtse Koekkoek’ bekendheid, als schilder van ro-
mantische Rijngezichten. Zijn vroege werk bestaat echter voor-
namelijk uit veestukken in de trant van Van Strij.55 Er is zelfs een 

13.  Toegeschreven aan Willem de Klerk, Landschap met een herder bij een kudde koeien (ca. 1820-1830), olieverf op paneel, 55 x 75 cm, vals gesigneerd 
linksonder: ‘J: van Strij.’, particuliere collectie (voorheen veiling Amsterdam [Sotheby’s], 27 oktober 1999, nr. 122)
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groep werken aan te wijzen waarin De Klerk het veestuk com-
bineerde met een meer romantisch type landschap (afb. 12).56 
De roodbonte koe die staat te grazen met daarachter twee 
zwartbonte koeien op dit schilderij in het Dordrechts Museum 
komen op vrijwel dezelfde manier voor op een schilderij dat in 
1999 bij Sotheby’s is geveild als Jacob van Strij (afb. 13).57 Op 
basis van dit werk en de door De Klerk gesigneerde veestukken 
kan een grote groep schilderijen, dikwijls op naam van Jacob 
van Strij, aan hem worden toegeschreven.58 Kenmerkend voor 
De Klerk is onder andere de uitgerekte, gebogen vorm van zijn 
koeienkoppen, terwijl die bij Van Strij altijd meer rechthoekig 
zijn.
	 Het eerdergenoemde album amicorum laat het netwerk van 
kunstenaars rond Willem de Klerk zien.59 Van de schilders die 

een bijdrage leverden, zijn naast Smak Gregoor en Verheggen 
vooral Johannes Bonket en Johann Wagner-Deines (1803-1880) 
van belang. Deze laatste, een Duitse kunstenaar die veel in 
Dordrecht heeft gewerkt, maakte een tekening van een staande 
geit voor ‘seinem Freunde’ De Klerk.60 Ook is een veestuk van 
hem bekend dat dichter bij Van Strij staat dan bij De Klerk.61 
Johannes Bonket (1802-1893) vervaardigde voor De Klerk een 
koeientekening die eveneens vooral aan Jacob van Strij schat-
plichtig is.62 Er is weinig bekend over Bonket die aanvankelijk 
kantoorbediende was en in het bevolkingsregister van 1850 
nog ingeschreven staat als ‘geamploijeerde der leenbank’.63 
Zoals Charles Dumas al aangaf, is de kans groot dat hij die 
werkzaamheden bleef combineren met het schilderen van veel 
kleine veestukken op paneel en enkele meer ambitieuze wer-
ken (afb. 14).64 Hoewel zijn stijl sterk verschilt van die van Van 
Strij en zijn schilderijen dichter bij de composities van De Klerk 
staan, worden zelfs Bonkets werken op naam van Jacob van 
Strij gezet. Zijn koeien zijn dikwijls veel eenvoudiger en in een 
beperkt aantal houdingen weergegeven, waarbij de verticale 
lijnen in de nek van de beesten en de zwarte, soms bijna uitpui-
lende ogen opvallen. 
	 In Dordrecht is het ten slotte Frans Lebret (1820-1909) die 
als leerling van De Klerk en Verheggen de traditie van het vee-
stuk nog lang in ere zou houden. In zijn vroege werk, zoals het 
in 1846 door een ruil met de kunstenaar zelf in het Dordrechts 
Museum gekomen Boomrijk landschap met vee (afb. 15), is hij 
het werk van zijn leermeesters nog trouw.65 Uiteindelijk zou hij 
zich gaan toeleggen op landschappen met schapen die nauwe-
lijks meer aan Van Strij doen denken. In de ateliernalatenschap 
van Jacob van Strij bevindt zich een pastorale tekening van Van 
Strij met op de achterzijde een compositie die verwant is aan 
het Boomrijk landschap met vee in Dordrecht (afb. 16).66 Zowel 
op het schilderij als op deze gekwadrateerde tekening staat een 
centraal geplaatste koe in het water voor enkele schapen en een 

15.  Frans Lebret, Boomrijk landschap met vee (ca. 1846), olieverf 
op paneel, 70 x 90 cm, gesigneerd linksonder: ‘F. Lebret ft’, 
Dordrecht, Dordrechts Museum, inv.nr. dm/846/240

14.  Johannes Bonket, Heuvelachtig rivierlandschap met koeien (ca. 1840-  
1850), olieverf op paneel, 40 x 53 cm, gesigneerd rechtsonder: 
‘J: Bonket’, Greding, Zibelius Fine Art, 2019 

16.  Mogelijk toe te schrijven aan Frans Lebret, Landschap met 
koeien en schapen bij een beekje en een boom (ca. 1840-1850), potlood, 
kwadraatnet met nummering, 464 x 633 mm, niet gesigneerd, 
Rotterdam, Onno van Seggelen Fine Arts, 2020
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scheve boom waar een herder achter zit. Het karakteristieke 
hondje van de herder, rechts op de tekening, is in ongeveer de-
zelfde houding op ander werk van Lebret te zien.67 Dat er waar-
schijnlijk zelfs tekeningen van Lebret in de ateliernalatenschap 
van Jacob van Strij zitten, bevestigt de hechte band tussen de 
schilders van het veestuk in Dordrecht.
	 Ieder jaar komen er op veilingen veestukken in de trant van 
Cuyp langs.68 Dat zegt veel over de grote impact die hij had in 
de achttiende en vooral de negentiende eeuw. Jacob van Strij 

is en blijft de belangrijkste navolger rond 1800 en is bepalend 
geweest voor het veestuk in Dordrecht. Ongetwijfeld zullen er 
nieuwe schilderijen, nog onbekende navolgers en meer gege-
vens opduiken. Wellicht zullen de veilingen zelfs nieuwe Dordt-
se aanwinsten opleveren voor de Amsterdamse (voorheen 
Delftse) collectie met werk van Smak Gregoor. In ieder geval 
kan dit artikel voorlopig houvast bieden bij toeschrijvingen en 
als een eerste leidraad dienen met betrekking tot de omvang-
rijke productie van veestukken in Dordrecht.69

summary –  ‘eenige liggende en staande Koeijen … als door A. Cuip’ 
                             The revival of cattle paintings in Dordrecht around Jacob van Strij

This article examines the vast and close knit 
network of cattle painters in Dordrecht from 
the second half of the eighteenth to the end 
of the nineteenth century. It is meant as a 
guideline for future attributions since there 
still is much confusion surrounding paint-
ings with cows by Jacob van Strij (1756-1815) 
and his many colleagues and followers in 
Dordrecht. Van Strij was the most impor-
tant follower of Aelbert Cuyp around 1800. 
In the past many works by minor masters 
have been sold as painted by Jacob van Strij 
(much as how people have tried to sell gen-
uine works by Van Strij as paintings by the 
more famous and expensive Cuyp). 
The first part of the article focusses on the 
reputation of Cuyp and the craze for his 
work in England on the basis of a romanti-
cised painting by the unknown painter and 
restorer Michiel van den Broek (1776-1853) 
(fig. 1). It depicts Aelbert Cuyp sketching 
outside his alleged country house Dortwijk. 
A sketchbook by Van den Broek with prelim-
inary drawings is kept in Dordrecht (fig. 2).
The first important painter dealt with in this 
article is Gillis Smak Gregoor (1770-1843), 
one of Van Strij’s cousins. His work (for 
example fig. 3) is highly indebted to that of 
Paulus Potter and this provides an occasion 
to explain the differences between the cows 
of Cuyp and Potter. Occasionally Smak Gre-
goor also borrows motifs from Van Strij (fig. 
5) and uses compositions ultimately derived 
from Cuyp (figs. 4, 6 and 7). 
Sir John Murray’s Tour in Holland provides 
insight into who were the most important 

cattle painters in Dordrecht around 1819, 
after Van Strij had died. Apart from Smak 
Gregoor, Leendert de Koningh (1777-1849) 
is of signifitcance and although his work 
is clearly recognisable he too has been ob-
scured by the more famous Van Strij (fig. 
8). Murray also mentioned Adrianus van 
der Koogh (1796-1831), who took over the 
Van Strij workshop and was the teacher of 
two prolific cattle painters: Willem de Klerk 
and Hendrik Frederik Verheggen. There is a 
drawing by Van der Koogh that might sug-
gest that he also made cattle paintings (fig. 
9). Most of his known works, however, con-
sist of romantic landscapes, as is the case 
with several other late followers of Van Strij, 
like Willem de Klerk, that have almost nev-
er been considered as possible candidates 
for cattle paintings that were falsely attrib-
uted to Van Strij.
The art dealer John Smith mentioned not 
only Jacob van Strij but also Dionys van 
Dongen (1748-1819) as a Cuyp imitator. He 
discusses the forgeries that they would have 
put into circulation, but it is unlikely that an 
important artist such as Jacob van Strij de-
liberately made fake Cuyp paintings. Some 
paintings by Van Strij seem to combine as 
many Cuyp motifs as possible (fig. 10). Van 
Strij was not merely imitating Cuyp. He 
tried to emulate Cuyp’s work and was pop-
ular in his own right. The oeuvre of Van Strij 
himself is obscured because paintings by 
minor masters were altered and provided 
with false Van Strij signatures. In addition 
to Willem de Klerk in the first place, works 

by Johannes Bonket (1802-1893), Matthi-
js Quispel (fig. 17) and Hendrik Frederik 
Verheggen (1809-1883) (fig. 11) were sold 
as Jacob van Strij. Verheggen probably 
worked together with Van der Koogh, his 
teacher, and we know he made painted wall 
hangings. 
Willem de Klerk (1800-1876) is one of the 
most important cattle painters in Dordrecht 
after Van Strij. His early work – hitherto 
often sold as Van Strij – consists of many 
paintings with cows and figures in the man-
ner of Van Strij (fig. 13). There is also a phase 
in which he painted cows in more elaborate 
romantic landscapes (fig. 12) and he is most 
known for his highly romantic views of the 
Rhine valley. A small group of signed works 
by De Klerk together with the illustrated 
paintings (figs. 12 and 13, in which the same 
cows are depicted, and fig. 18) form the basis 
for many further attributions (mentioned in 
the notes). In his circle of friends we find 
Johannes Bonket (fig. 14) and Johann Wag-
ner-Deines (1803-1880), a German painter 
who worked in Dordrecht. 
Finally Frans Lebret (1820-1909) is respon-
sible for continuing the tradition of the Dor-
drecht cattle piece almost into the twentieth 
century (fig. 15). He might have also made 
some drawings that are now part of the Van 
Strij workshop legacy (fig. 16). The fact that 
he and Johannes Bonket contributed to this 
collection of drawings underlines the close 
relationship between the Dordrecht paint-
ers of cattle.

  1	 rkdexcerpts, fiche nr. 734849.
  2	 De schilder en schrijver Jan Veth schreef in 

1897 een pleidooi voor herwaardering van 
Cuyp in eigen land; J. Veth, Kunstbeschou­
wingen, Amsterdam 1904, pp. 167-178. Veths 
vader Gerardus Huibert Veth deed in de jaren 

tachtig van de negentiende eeuw voor het 
eerst uitgebreid archiefonderzoek naar de 
familie Cuyp; o.a. G.H. Veth, ‘Aelbert Cuyp, 
Jacob Gerritsz. Cuyp en Benjamin Cuyp’, 
Oud-Holland 2 (1884), pp. 233-290. Zie vooral 
ook het belangrijke artikel van De Bruyn 

Kops naar aanleiding van de verwerving van 
Cuyps Rivierlandschap met ruiters en vee door 
het Rijksmuseum (waarin deze aankoop een 
‘repatriëring’ wordt genoemd na de ‘fatale 
emigratie van Cuyp’s belangrijkste stuk­
ken’ naar Engeland): C.J. de Bruyn Kops, 
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‘Kanttekeningen bij het nieuw verworven 
landschap van Aelbert Cuyp en enige bij­
zonderheden over de waardering en export 
van zijn werk in het verleden’, Bulletin van 
het Rijksmuseum 13 (1965), pp. 162-176. 

  3	 Zie: W. Veerman, ‘Cuyp, een Dordtse kun­
stenaarsfamilie’, in: J.M. de Groot et al., cat. 
tent. Aelbert Cuyp en zijn familie. Schilders te 
Dordrecht, Dordrecht (Dordrechts Museum) 
1978, pp. 18-19.

  4	 Voor het schilderij van Cuyp, zie: A. Chong, 
Aelbert Cuyp and the Meanings of Landscape, 
New York 1992 (PhD diss., New York Uni­
versity; umi, Ann Arbor 1993), pp. 384-385, 
nr. 142. Een tekening ernaar, vermoede­
lijk gemaakt toen het schilderij zich nog 
in Dordrecht bevond, staat op naam van 
de Dordtse kunstenaar Ary van Wanum 
(1733-1780); Beeldbank Regionaal Archief 
Dordrecht (rad), inv.nr. 551_40092. 

  5	 Veiling prins Anatole Demidoff, Parijs 
(Drouot – Salles 8 et 9; Pillet), 18 april 1868 
(Lugt 30437), nr. 2.

  6	 Britse kunstenaars die in het bijzonder door 
veestukken van Cuyp zijn beïnvloed, zijn 
onder anderen: Thomas Gainsborough, 
J.M.W. Turner, Thomas Sydney Cooper, Peter 
Francis Bourgeois, James M. Burnet, John 
Burnet, Augustus Wall Callcott, Peter le Cave, 
John Crome, Sawrey Gilpin, John Glover 
(Engels/Australisch), John Frederick Herring, 
Julius Caesar Ibbetson, William Ingalton, 
George Morland, William Pearce, Alfred 
Stannard, George Stubbs, Charles Towne 
en Thomas Francis Wainwright; H. Gerson, 
Ausbreitung und Nachwirkung der holländi­
schen Malerei des 17. Jahrhunderts, Amster­
dam 1983, pp. 401, 407 en 432-436. Over de 
impact van Aelbert Cuyp in Engeland bereidt 
het Dordrechts Museum de tentoonstelling 
In het licht van Cuyp voor, om de 400ste ge­
boortedag van Cuyp in 2020 te herdenken.

  7	 Over de Engelse ontdekking van Cuyp, zie: 
De Bruyn Kops 1965 (noot 2). Zie daarnaast 
ook (vooral over de invloed van Cuyp, 
Potter, Berchem, Van de Velde etc. op Jacob 
van Strij): E.J. Sluijter, ‘In wedijver met de 
Gouden Eeuw: de gebroeders Van Strij en hun 
illustere voorgangers’, in: Ch. Dumas (red.), 
cat. tent. In helder licht. Abraham en Jacob van 
Strij. Hollandse meesters van landschap en interi­
eur omstreeks 1800, Dordrecht (Dordrechts 
Museum) / Enschede (Rijksmuseum 
Twenthe) 2000, pp. 101-119.

  8	 In F.P. Seguier, A Critical and Commercial 
Dictionary of the Works of Painters […], 2 delen, 
Londen 1870, deel i, p. 54, staat in de biogra­
fie van Aelbert Cuyp vermeld: ‘his very name 
has become an “art term”, and we all know 
what is meant when a picture is described as 
being “Cuyp-like” in effect’. Charlotte Brontë 
schreef in Jane Eyre (Londen 1847, onder het 
pseudoniem Currer Bell) over ‘Cuyp-like 
groups of cattle’.

  9	 Er lijken weinig bewijzen te zijn voor de ex­
port van Dordtse veestukken naar Engeland. 
Contacten zullen er echter zeker zijn geweest. 
Op een genrestuk van Abraham van Strij, dat 

in 1986 bij kunsthandelaar Charles Roelofsz 
in Amsterdam was, is een brief op de vloer 
afgebeeld die is gericht aan kunsthande­
laar W.S. Woodburn te Londen; W. de Paus 
(red.), cat. tent. Tussen zonnegoud en kaars­
licht. Dordtse meesters 1780-1840, Dordrecht 
(Dordrechts Museum) 1986, p. 11, p. 33, nr. 8 
en afb. op p. 18; Sluijter 2000 (noot 7), p. 125, 
afb. 185. De Dordtse schilder Leendert de 
Koningh is in 1801 naar Engeland gegaan. 
John Smith noemde Jacob van Strij en Dionys 
van Dongen als belangrijkste ‘imitators’ van 
Cuyp; J. Smith, A Catalogue Raisonné of the 
Works of the Most Eminent Dutch, Flemish, and 
French Painters […], 9 delen, Londen 1829-
1842, deel v (1834), pp. 365-368.

10	 J.C. Ibbetson, An Accidence, or Gamut, of 
Painting in Oil, 2de ed., Londen 1828 (eerste 
ed. 1801), p. 12.

11	 J. Erkelens, ‘Dordtse schilders, 8: Michiel van 
den Broek (1776-1853)’, Kwartaal & Teken van 
Dordrecht 18 (1992), nr. 1, pp. 15-17. Deze wer­
ken met de Vriesepoort en de Riedijkspoort 
bevinden zich in de collecties van het Dor­
drechts Museum (inv.nr. dm/885/561) en 
Huis van Gijn (inv.nr. 2221). Een jaar na het 
verschijnen van het artikel van Erkelens wer­
den twee (pendant)schilderijen van Michiel 
van den Broek geveild met riviergezichten bij 
Dordrecht: veiling Amsterdam (Christie’s), 
19 oktober 1993, nr. 148, met afb.

12	 rad, Collectie van Handschriften, toegangs­
nr. 150, inv.nr. 1848. De brief is overgenomen 
in: Erkelens 1992 (noot 11), p. 16. 

13	 Veiling J. Baart de la Faille, Amsterdam 
(Bom), 9 november 1868 e.v.d. (Lugt 30711), 
nr. 2572.

14	 Erkelens 1992 (noot 11), p. 15.
15	 Beeldbank rad, inv.nrs. 552_295006-001  

t/m 552_295006-037. Zie ook inv.nr. 
551_36097-2.

16	 Dit onderzoek beperkt zich tot in Dordrecht 
werkzame schilders die door Cuyp zijn be­
ïnvloed en meerdere veestukken hebben 
gemaakt. De belangrijkste kunstenaars die 
vooral na 1800 werkzaam waren, worden 
besproken en afgebeeld. De kwestie rond 
atelierherhalingen van schilderijen van Ja- 
cob van Strij, zoals het schilderij in de veiling 
Amsterdam (Christie’s), 13-14 mei 2014, nr. 
103, met afb. in kleur (als toegeschreven aan 
Jacob van Strij), dat een herhaling is van het 
Wintergezicht aan de Devel in het Dordrechts 
Museum (inv.nr. dm/896/359; rkdimages, 
kunstwerknr. 4834), laat ik buiten beschou­
wing evenals het gegeven dat Abraham van 
Strij naast tekeningen ook schilderijen met 
koeien gemaakt moet hebben. Voor deze te­
keningen in de trant van Cuyp en het verschil 
tussen de tekeningen van Jacob en Abraham 
van Strij, zie: R.J.A. te Rijdt, ‘De tekeningen 
van Abraham en Jacob van Strij’, in: Dumas 
2000 (noot 7), pp. 153-154 en 171-172. Zie 
voorts: Ch. Dumas, ‘De ateliernalatenschap 
van Jacob van Strij’, Delineavit et Sculpsit, 
nr. 45 (juli 2019), pp. 46-62, in het bijzonder 
p. 57 en p. 62, noot 30, over de atelierherha­
lingen. Andere schilders die in Dordrecht 

werkzaam waren, maar slechts sporadisch 
aan Cuyp doen denken, zijn: Carel Frederik 
Bendorp (i en ii; maakten in 1772 en 1780 
al prenten met koeien op een oever), Johan 
Hendrik en Johannes Willem Boshamer 
(maakten sporadisch een veestuk), Reinier 
Goudsbergen, Pieter Hofman, Jan van der 
Kaa, Arie Ketting de Koningh, Hendrik 
van Strij, Arie Lamme, Willem van Leen, 
Johannes van Lexmond, Adriaen Meulemans 
(maakte kopieën naar Cuyp), Abraham 
Teerlink, Andries Wiemans, François 
Carlebur i, Frans van den Blijk, Johannes 
Schoenmakers, Arnoldus van Well, Egbert 
van Well, Pieter Leonardus Vuyck, Cornelis 
en Andries Vermeulen, Johannes Christiaan 
Schotel, en Martinus Schouman (de laatste 
twee zijn marineschilders). Het valt niet uit 
te sluiten dat er in deze groep ook schilders 
zijn die in de trant van Cuyp veestukken 
maakten. Van de bloemenschilder Willem 
van Leen, die les zou geven aan Gillis Smak 
Gregoor, is een gesigneerd en 1804 gedateerd 
veestuk bekend (rkdimages, kunstwerknr. 
45765), dat echter waarschijnlijk een kopie is 
naar een schilderij van Jacob van Strij (rkd­
images, kunstwerknr. 49442). Voor Andries 
Vermeulen, zie: G.J. Schweitzer, Catalogus 
schilderijen Dordrechts Museum. ii. 1700-1850, 
Dordrecht 1985, pp. 84 en 93-95; vgl. ook de 
aan hem toegeschreven behangselschilde­
ringen in het Dordrechts Museum (inv.nr. 
dm/903/582) met bij voorbeeld de schilde­
rijen in de veilingen Amsterdam (Christie’s), 
20 november 2013, nr. 177, met afb. in 
kleur; Johannesburg (5th Avenue Fine Art 
Auctioneers), 21 februari 2016, nr. 232, met 
afb. in kleur; en Lokeren (De Vuyst), 11 maart 
2017, nr. 9, met afb. in kleur.

17	 A. Hoogenboom, De stand des kunstenaars. De 
positie van kunstschilders in Nederland in de eer­
ste helft van de negentiende eeuw, Leiden 1993, 
in het bijzonder pp. 80-84, 98-103, 118-119 en 
bijlage 4.

18	 J. Erkelens, ‘Gillis Smak Gregoor 1770-1843’ 
in: De Paus 1986 (noot 9), p. 62.

19	 Veiling München (Neumeister), 28 juni 2006, 
nr. 747 (zonder afb.). Voor de andere twee 
werken in deze collectie, zie rkdimages, 
kunstwerknrs. 115444 en 56382. 

20	 Veth 1904 (noot 2), p. 175.
21	 Zelfs op Smak Gregoors grote doek in het 

Dordrechts Museum (inv.nr. dm/984/591), 
dat is geïnspireerd op Potters Melkmeisje, 
nu in de Wallace Collection te Londen (inv.
nr. p219), bleven dergelijke details achter­
wege; De Paus 1986 (noot 9), p. 67, nr. 56; 
Dumas 2000 (noot 7), p. 251, nr. 223. Pieter 
Martinus Gregoor (1784-1846), die ook een 
schilderswinkel had, vervaardigde eveneens 
veestukken, maar onderging daarin vooral de 
invloed van zijn leermeester Balthasar Paul 
Ommeganck.

22	 In zijn beschrijving van Dordrecht noteerde  
Sir John Murray: ‘The church is the most  
remarkable building at Dort, and is often  
introduced by Cuyp into the back grounds  
of his pictures’ en hij voegde daar veel-  
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zeggend aan toe: ‘this is also done by many 
modern painters’; J. Murray, Tour in Holland 
in the year mdcccxix, Londen 1824, p. 226.

23	 rkdimages, kunstwerknr. 4821; Sluijter 2000 
(noot 7), pp. 106-107, met afb. 148. Voor 
een gesigneerde, tweede versie, zie veiling 
Londen (Sotheby’s), 30 mei 1997, nr. 206, 
met afb. in kleur. Zie ook rkdimages, kunst­
werknrs. 286924 (vgl. ook veiling New York 
[Christie’s], 25 mei 2005, nr. 262, met afb. 
in kleur [als toegeschreven aan Jacob van 
Strij]) en 218225 (sinds 2010 in het Dordrechts 
Museum, inv.nr. dm/010/943) voor verwante 
composities die echter directer en nadruk­
kelijker op Cuyp teruggrijpen en waarvan de 
toeschrijving aan Jacob van Strij onzeker is. 
Voor een latere versie die is afgeleid van de 
compositie van Van Strij, zie het veestuk in 
de veiling Wenen (Dorotheum), 19 december 
2016, nr. 236, met afb. in kleur (als toege­
schreven aan Jacob van Strij). De houdingen 
van de koeien komen hier grotendeels over­
een, maar deze zijn uitgewerkt op een manier 
die eerder kenmerkend is voor Willem de 
Klerk.

24	 Sluijter 2000 (noot 7), p. 109.
25	 Voor de twee schilderijen van Potter, zie: 

Q. Buvelot & M. Enklaar (red.), cat. tent. 
Paulus Potter. Schilderijen, tekeningen en etsen, 
Den Haag (Mauritshuis) 1994/95, pp. 80-83, 
nr. 9, en pp. 95-98, nr. 14. Uit de atelier­
nalatenschap van Jacob van Strij die op 29-
30 april 1839 in Dordrecht werd geveild (Lugt 
15416), blijkt dat daarin prenten van en naar 
Potter aanwezig waren. Voor de genoemde 
behangsels van Van Strij, zie: Ch. Dumas, 
‘De decoratieve schilderkunst van Abraham 
en Jacob van Strij’, in: Dumas 2000 (noot 7), 
p. 48, afb. 63, en p. 63, afb. 81 (sinds 2007 in 
Rijksmuseum Twenthe, Enschede, inv.nr. 
4246). Zie voorts: G. Jansen, in: C. Boschma 
& J.M. de Groot (red.), cat. tent. Meesterlijk vee. 
Nederlandse veeschilders 1600-1700, Dordrecht 
(Dordrechts Museum) / Leeuwarden (Fries 
Museum) 1988/89, pp. 218-220, nr. 48 (waar 
tevens de ontlening aan de ets van Potter 
wordt genoemd, p. 220, afb. 140).

26	 Op zich is een verhoogde voorgrond met vee 
ook vaak te zien in het werk van Potter en zijn 
het juist de schilderijen van Cuyp met koeien 
in het water van vlakke landschappen die 
vernieuwender waren, maar de negentiende-
eeuwse riviergezichten met verhoogde oevers 
doen sterker aan Cuyp denken dan aan an­
dere schilders; vgl. A.K. Wheelock Jr. (red.), 
cat. tent. Aelbert Cuyp, Washington (National 
Gallery of Art) / Londen (National Gallery) / 
Amsterdam (Rijksmuseum) 2001/02, pp. 130-
139, nrs. 19-23, en pp. 142-143, nr. 25.

27	 A. Chong, ‘“In ’t verbeelden van Slacht­
dieren”. Associaties en betekenissen, verbon­
den aan het Hollandse veestuk in de zeven­
tiende eeuw’, in: Boschma/De Groot 1988/89 
(noot 25), p. 77.

28	 rkdimages nr. 1483 en Dordrechts Museum 
inv.nr. dm/002/t1231i; zie voor de laat­
ste: S.  Paarlberg, ‘Het album amicorum 
van Willem de Klerk. Nieuwe aanwinst’, 

Dordrechts Museum Bulletin 28 (2003), nr. 3/4, 
p. 24, met afb. 5.

29	 Voor de genoemde werken van Potter en 
Smak Gregoor, zie: Boschma/De Groot 
1988/89 (noot 25), p. 223, afb. 142, en pp. 221-
223, nr. 49. Voor het Weizigt-schilderij en het 
aan Willem i verkochte veestuk, zie: De Paus 
1986 (noot 9), p. 67. nrs. 56 en 60. Matthijs 
Quispel zou de karakteristieke liggende 
Potter-koe van zijn leermeester eveneens 
opnemen in zijn veestukken, zie de veilingen 
Rotterdam (Vendu Notarishuis), 23-26 april 
2013, nr. 7 (zonder afb.); en Rotterdam (Ven- 
du Notarishuis), 18 mei 2017, nr. 106 (zonder 
afb.).

30	 Murray 1824 (noot 22), p. 222. Elders gaf 
Murray aan dat hij met de kaarslichtschilder 
Michiel Versteegh geen woord kon wisselen.

31	 Voor Leendert de Koningh, zie: J. Erkelens, 
‘Leendert de Koningh 1777-1849’ in: De Paus 
1986 (noot 9), pp. 88-93, in het bijzonder 
p. 92, nr. 92 (wollige wolken). Arie Ketting  
de Koningh (1815-1867), de zoon en leerling 
van Leendert, zou ook veestukken gaan ma­
ken, maar deze zijn geheel anders van stijl 
en niet meer in de traditie van Cuyp, zie de 
veilingen Lokeren (De Vuyst), 15 mei 1999, 
nr. 533, met afb. in kleur; en Amsterdam 
(Sotheby’s), 21 december 2004, nr. 45, met 
afb. in kleur.

32	 Dit werk was eerder als Jacob van Strij in 
de veiling Amsterdam (Christie’s), 22 april 
1992, nr. 101, met afb. Voor ander werk 
van hem dat als Van Strij is geveild, zie de 
veilingen Brussel (Palais des Beaux Arts), 
21-22 juni 1951, nr. 282, met afb.; Amsterdam 
(Sotheby’s), 31 januari 2009, nr. 55, met afb.  
in kleur (als toegeschreven aan Jacob van 
Strij); en Buenos Aires (Naón), 24 november 
2011, nr. 90, met afb. in kleur (idem).

33	 De kwaliteit van het schilderij is minder  
hoog dan bij Van Strij. De koeien van Van 
Strij zijn dikwijls te herkennen aan de recht­
hoekige koppen en de weergave van de vacht 
langs de contouren.

34	 Voor de molen, zie de veilingen Amsterdam 
(Christie’s), 9 maart 2010, nr. 175, met afb. 
in kleur; en Luik (Mosan), 15 maart 2018, 
nr. 186, met afb. in kleur. Voor de tekening 
in het Dordrechts Museum, zie: De Paus 
1986 (noot 9), p. 92, nr. 99. Voor de koeien, 
zie de veilingen Amsterdam (Christie’s), 
20 maart 2001, nr. 222, met afb. in kleur; en 
Londen (Bonhams), 25 april 2001, nr. 301, 
met afb.; en rkdimages, kunstwerknrs. 37438 
en 60208. Zowel de molen als de koeien 
komen ook voor in de door Steuerwald 
& Co in 1826 uitgegeven serie litho’s van 
‘Teekeningen naar Beesten’ door Leendert 
de Koningh; o.a. Amsterdam, Rijksmuseum, 
inv.nrs. rp-p-ob-28.950, rp-p-ob-28.954 en 
rp-p-ob-28.957.

35	 Murray 1824 (noot 22), p. 222.
36	 Ibid., pp. 224-225, zie ook p. 28 (Jan Kobell ii 

als ‘the modern Paul Potter’).
37	 Voor een door beiden gesigneerd landschap, 

zie veiling Londen (Sotheby’s), 10 november 
1971, nr. 122, met afb. In de veilingcatalogus 

van zijn ateliernalatenschap (Lugt 8873) 
wordt onder nr. 63 een schilderij van Jacob 
van Strij genoemd als zijn laatste en on­
voltooide werk; nu in het Rijksmuseum, 
Amsterdam (inv.nr. sk-c-238; rkdimages, 
kunstwerknr. 4824). Mogelijk was er meer 
onvoltooid werk dat Van der Koogh voltooide.

38	 Vgl. J. Erkelens, ‘Adrianus van der Koogh 
1796-1831’ in: De Paus 1986 (noot 9), pp. 108-
112, in het bijzonder p. 112, nrs. 121 en 124; zie 
ook veiling Keulen (Lempertz), 29 september 
2010, nr. 108, met afb. in kleur; en Dordrechts 
Museum, inv.nr. dm/887/181.

39	 Met veel voorbehoud kan op basis van de 
tekening een klein groepje werken, dat ook 
zeer dicht bij de stijl en vormentaal van 
Willem de Klerk aansluit, aan Adrianus van 
der Koogh worden toegeschreven. Zolang er 
geen vergelijkbaar gesigneerd schilderij van 
Van der Koogh opduikt, blijft dit echter ten­
tatief. Het betreffen werken in de veilingen 
Amsterdam (Christie’s), 5 november 2003, 
nr. 74, met afb. in kleur (als Jacob van Strij); 
München (Neumeister), 30 juni 2004, nr. 
483/a, met afb. in kleur (idem, met vals mo­
nogram rechtsonder); New York (Christie’s), 
6 april 2006, nr. 342, met afb. in kleur (idem; 
met vals signatuur ‘J v Stry’ linksonder); 
Rotterdam (Vendu Notarishuis), 4 novem- 
ber 2008, nr. 61, met afb. in kleur (idem; met  
signatuur, niet bekend waar); en mogelijk  
ook Berlijn (Bassenge), 29 november 2018,  
nr. 6042, met afb. in kleur (als Niederlän­
disch, um 1800). Toeschrijvingen van vee­
stukken aan Adrianus van der Koogh wor- 
den bemoeilijkt doordat zijn leerling Willem 
de Klerk vermoedelijk in zijn stijl leerde 
werken.

40	 Zie: S. Paarlberg, ‘Een schilderachtige ruïne. 
Het Huis te Merwede in de kunst’, Diep 
Magazine, nr. 14 (april 2010), pp. 22-23.

41	 Smith 1829-1842 (noot 9), deel v (1834), 
p. 366; zie ook: De Bruyn Kops 1965 (noot 2), 
p. 174; J. Erkelens, ‘Abraham van Strij 1753-
1826. Jacob van Strij 1756-1815’, in: De Paus 
1986 (noot 9), p. 17.

42	 J. Cassell (uitg.), The Works of Eminent Masters 
in Painting, Sculpture, Architecture, and 
Decorative Art, 2 delen, Londen 1854, deel i, 
p. 187.

43	 De manier van schilderen van Jacob van Strij 
is uitvoerig beschreven en vergeleken met 
die van Cuyp, in: Sluijter 2000 (noot 7) en 
W. Liedtke, Dutch Paintings in the Metropolitan 
Museum of Art, 2 delen, New York/ Londen 
2007, deel ii, pp. 853-854. Het is opvallend dat 
de Van Strij’s soms zeventiende-eeuws papier 
en paneel gebruikten; zie rkdimages, kunst­
werknr. 4804 en rkdtechnical, nr. 5003169. 
Het aan Van Dongen toegeschreven paneel 
in de Wallace Collection in Londen (inv.nr. 
p147) is eveneens op een zeventiende-eeuws 
paneel geschilderd; zie rkdimages, kunst­
werknr. 257446 en rkdtechnical, nr. 5006571.

44	 In het Regionaal Archief Dordrecht bevinden 
zich twee tekeningen die Van Dongen in 1802 
van Dubbeldam maakte; Beeldbank rad, inv.
nrs. 552_260277 en 552_260278.
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45	 C. Hofstede de Groot, Beschreibendes und kriti­
sches Verzeichnis der Werke der hervorragendsten 
holländischen Maler des xvii. Jahrhunderts, […], 
10 delen, Esslingen a. N. etc. 1907-1928, deel 
ii (1908), p. 245.

46	 Ibid., deel ii (1908), p. 68, nr. 211. Voor de 
toeschrijving aan Van Strij, zie: Liedtke 2007 
(noot 43), pp. 853-857, nr. 199.

47	 Veiling Jacob van Strij et al., Dordrecht (De 
Hart), 24 april 1816 (Lugt 8873), nr. 101.

48	 Voor Matthijs Quispel, zie bij noot 29. In het 
Dordrechts Museum bevindt zich een gesig­
neerde tekening (afb. 17 hierboven), waarvan 
het schilderij zich nu bij McNaught Fine Art, 
Santa Cruz, ca, bevindt. Zie ook Beeldbank 
rad, inv.nr. 552_231881.

49	 Voor de band van Johannes Bonket met het 
atelier van Jacob van Strij, zie: Dumas 2019 
(noot 16), pp. 57 e.v. Van Bonkets schilderij 
in de veiling Amsterdam (Sotheby’s), 25 april 
1990, nr. 84 (zonder afb.) bevindt zich in de 
ateliernalatenschap van Jacob van Strij een 
tekening van Bonket met kwadraatnet en na­
genoeg dezelfde compositie.

50	 Enkele behangsels die aan Jacob van Strij zijn 
toegeschreven, blijken door Verheggen te zijn 
gesigneerd; oude foto’s ervan in Beeldbank 
rad, inv.nrs. 552_307853, 552_307856 en 
552_307857; Dumas 2000 (noot 25), pp. 65- 
66, afb. 85-87 (als Jacob van Strij). De be­
hangsels, samen met nog een wintergezicht, 
bevinden zich nu in het Saint James Albany 
hotel in Parijs. Op 21 april 2008 bekeek Jos 
Deuss de behangsels en noteerde in zijn 
dagboek de naam ‘H. Verheggen’. Dumas 
2000 (noot 25), afb. 86, is linksonder op de 
rots gesigneerd ‘Verheggen’. Het doek is ver­
kleind waardoor de voorste letters zijn weg­
gevallen. Dumas 2000 (noot 25), afb. 87, is 

linksonder op het hek gemonogrammeerd 
‘hf.v.’ (hf ineen). Het derde behangsel en het 
wintergezicht zijn niet gesigneerd, maar lij­
ken eerder van Verheggen te zijn dan van Van 
Strij. Aangezien Jacob van Strij een behangsel 
met een marine uit omstreeks 1790 schil- 
derde voor het huis in de Wijnstraat waaruit 
de reeks afkomstig is, lijkt het aannemelijk 
dat de serie is aangepast of aangevuld met  
de latere behangsels van Verheggen. In het 
hotel bevindt zich overigens ook een be­
hangsel van Aert Schouman; Ch. Dumas, 
‘Decoratieve schilderingen’, in: Ch. Dumas 
(red.), cat. tent. Een koninklijk paradijs. Aert 
Schouman en de verbeelding van de natuur, 
Dordrecht (Dordrechts Museum) 2017,  
p. 106, noot 153.

51	 Voor het behangsel, zie: Dumas 2000 (noot 
25), afb. 87 (als Jacob van Strij).

52	 Schweitzer 1985 (noot 16), p. 83.
53	 Hoogenboom 1993 (noot 17), p. 96.
54	 Het schilderij dat Verheggen in 1883 lega­

teerde aan het Dordrechts Museum als zijn 
laatste werk (inv.nr. dm/883/253), is een goed 
voorbeeld van een laatromantisch landschap; 
Schweitzer 1985 (noot 16), p. 83, nr. 96. Ook 
de tussen 1832 en 1838 gemaakte bijdrage 
aan het album amicorum van Willem de 
Klerk betreft al een meer romantisch land­
schap (Dordrechts Museum, inv.nr. dm/002/
t1231f ).

55	 Van belang zijn twee gesigneerde veestuk­
ken in de veilingen Amsterdam (Sotheby 
Mak van Waay), 11 mei 1982, nr. 66, met afb.; 
en Dordrecht (Mak), 17-20 december 1985, 
nr. 126, met afb. (afb. 18 hiernaast op  p. 249). 
Op basis van vooral het eerste stuk met in 
het midden een ‘en face’ weergegeven, lig­
gende koe kan het volgende stuk (met een 

identieke liggende koe in het midden) aan De 
Klerk worden toegeschreven: veiling Brussel 
(Vanderkindere), 14 september 2010, nr. 115, 
met afb. in kleur (als Jacob van Strij; met vals 
signatuur rechtsonder). Dit grote paneel 
kwam eerder onder de hamer: veiling Charles 
Jacoby et al. (anoniem gedeelte), Brussel 
(Giroux), 12-13 november 1928, nr. 195, met 
afb. (als Abraham van Strij). 

56	 Naast het hier afgebeelde zomerlandschap 
waren voorbeelden ervan in de veilingen 
Amsterdam (Christie’s), 7 september 1991, nr. 
180, met afb.; Amsterdam (Sotheby’s), 28 april 
1998, nr. 112, met afb. in kleur; Amsterdam 
(Christie’s), 18 november 2008, nr. 125, met 
afb. in kleur; New York (Sotheby’s), 30 januari 
2015, nr. 522, met afb. in kleur (gedateerd 
1854); Salisbury (Woolley & Wallis), 11 maart 
2015, nr. 502/a, met afb. in kleur (als Jacob 
van Strij; met vals signatuur); en München 
(Neumeister), 5 december 2018, nr. 350, met 
afb. in kleur; zie voorts rkdimages, kunst­
werknr. 232473 en W. de Klerk, Heuvelachtig 
rivierlandschap met koeien en ruïne, gesigneerd 
‘W de Klerk’ (onbekend waar), paneel, 65 x 89 
cm, Greenock (Schotland), McLean Museum 
and Art Gallery, inv.nr. 1977.1203. 

57	 rkdimages, kunstwerknr. 52056.
58	 Veilingen Dordrecht (Mak), 28 november 

1967, nr. 80, met afb. (als Jacob van Strij); 
Wenen (Dorotheum), 19-20 september 1989, 
nr. 619, met afb. in kleur (idem); Amsterdam 
(Sotheby’s), 14 mei 2002, nr. 95, met afb. in 
kleur (idem; met vals signatuur); München 
(Neumeister), 30 juni 2004, nr. 483/a, met 
afb. in kleur (idem; met vals monogram); 
Satow (Auktionshaus), 9 februari 2008, 
nr. 185, met afb. in kleur (idem; met vals 
signatuur); Rotterdam (Vendu Notarishuis), 
4 november 2008, nr. 61, met afb. in kleur 
(idem; met vals signatuur); Saint-Germain-
en-Laye (Enchères), 29 november 2009, 
nr. 21, met afb. in kleur (als toegeschreven 
aan Jacob van Strij); Amsterdam (Christie’s), 
8 mei 2012, nr. 90, met afb. in kleur (als 
Jacob van Strij; met vals signatuur); Wenen 
(Dorotheum), 19 december 2016, nr. 236, 
met afb. in kleur (als toegeschreven aan 
Jacob van Strij); en mogelijk ook Amsterdam 
(Christie’s), 5 november 2003, nr. 74, met afb. 
in kleur (als Jacob van Strij; dit werk valt mo­
gelijk ook in het groepje Van der Koogh, zie 
bij noot 39); en Amsterdam (aag), 16 novem­
ber 2015, nr. 33, met afb. in kleur (als Jacob 
van Strij; met vals signatuur). Ten slotte ook 
nog: Cattle on the Banks of the Maas, doek, 79,5 
x 123,6 cm, Torquay, Torre Abbey Museum, 
inv.nr. a66 (als style of Aelbert Cuyp) en vei­
ling Leiden (Onder de Boompjes), 29 novem­
ber 2016, nr. 4, met afb. in kleur (als Jacob van 
Strij; niet gesigneerd en gedateerd zoals abu­
sievelijk is aangegeven); dit laatste werk zit 
ook dicht bij het werk van Johannes Bonket, 
maar lijkt van hogere kwaliteit.

 59	 Paarlberg 2003 (noot 28).
60	Dordrechts Museum, inv.nr. dm/002/t1231b. 

Hoogenboom 1993 (noot 17), pp. 96 en 195, 
noemde hem ‘een volkomen onbekende 
Duitse schilder’ maar inmiddels bevindt 

17.  Matthijs Quispel, Vee in een landschap (ca. 1840-1850), penseel in bruin over een 
schets in potlood, 242 x 313 mm, gesigneerd linksonder: ‘M: Quispel.’, Dordrecht, 
Dordrechts Museum, inv.nr. dm/960/t185
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zich een schilderij van hem in het Dordrechts 
Museum (inv.nr. dm/010/947) en zijn er op 
veilingen ook andere werken opgedoken, zo­
als een olieverfstudie van koeien in de veiling 
München (Hampel), 30 juni 2006, nr. 501, met 
afb. in kleur. Hij vervaardigde ook een reeks 
lithografieën met ‘Thierstudien nach der 
Natur gezeichnet’ uitgegeven bij Hermann 
in München, 1831-1836 (waarbij op een van 
de litho’s een kerk op de achtergrond aan de 
Grote Kerk van Dordrecht doet denken).

61	 rkdimages, kunstwerknr. 66144. Het hoofd­
motief van dit schilderij, de figuurgroep met 
de ruiter en koeien, is – iets gewijzigd – te zien 
op een van de tekeningen in de ateliernalaten­
schap van Jacob van Strij (Rotterdam, Onno 
van Seggelen Fine Arts). Beide werken herha­
len een compositie van Van Strij.

62	 Dordrechts Museum, inv.nr. dm/002/t1231l; 
Paarlberg 2003 (noot 28), p. 25, afb. 9; Dumas 
2019 (noot 16), pp. 58-59, afb. 20; rkdimages, 
kunstwerknr. 296437. Bonket volgde in zijn 
tekening overigens vooral ook Van Strij’s 
schilderij in Attingham Park (National Trust), 
inv.nr. 608973. 

63	 rad, toegangsnr. 256, inv.nr. 376, bevol­
kingsregister 25: wijk e, 1-171, p. 237. Bonket 
woonde met zijn tweede echtgenote Elizabeth 
Francina van Pijpen en drie dochters op het 
Lange Kromhout nr. 158. Zie over Bonket ver­
der: Dumas 2019 (noot 16), pp. 58-59 en p. 62, 
noten 33 en 34.

64	 Dumas 2019 (noot 16), p. 58. Het hier afge­
beelde veestuk was in de veiling Nürnberg 
(Franke), 2 augustus 2018, nr. 3930 met afb. 
in kleur (aangekocht door Zibelius Fine 
Art, Greding). Voor Bonkets werken, zie: 
Dumas 2019 (noot 16), p. 62, noten 35-37; het 
hier vermelde, op Marktplaats aangeboden 
schilderij is waarschijnlijk ook tussen 7 en 
15 september 2018 op Catawiki aangeboden, 
kavelnr. 20775009; https://www.catawiki.
com/l/20775009 (geraadpleegd februari 
2020). Als aanvulling kunnen de volgende 
niet gesigneerde werken aan Johannes Bonket 
worden toegeschreven: veilingen Londen 
(Sotheby’s), 19 november 1996, nr. 2, met afb. 
in kleur (als Jacob van Strij; met vals mono­
gram linksonder); Amsterdam (Christie’s), 
4 mei 1999, nr. 70, met afb. in kleur (idem); 
Dordrecht (Mak), 4 juni 2008, nrs. 162 en 163, 
met afb. in kleur (idem); en veiling Crissier/
Lausanne (Galartis), 30 maart 2012, nr. 165, 
met afb. in kleur (als toegeschreven aan Jacob 
van Strij; eerder geveild in 2011).

65	 Schweitzer 1985 (noot 16), pp. 30-33, nrs. 34 
(vroeg werk) en 35-38 (late werken). Voor 
enkele andere vroege werken in de trant 
van Lebrets leermeesters, zie de veilingen 
Amsterdam (Christie’s), 7 maart 2000, nr. 
196, met afb. in kleur; Brussel (Horta), 18 fe­
bruari 2008, nr. 165, met afb. in kleur; en Den 
Haag (Venduehuis der Notarissen), 22 mei 
2019, nr. 36, met afb. in kleur.

66	 Dumas 2019 (noot 16), p. 52, afb. 11 (recto). 
Er zitten meer verwante tekeningen in pot­
lood (deels met kwadraatnet) met koeien en 
schapen in de ateliernalatenschap waarvoor 

Lebret als maker in aanmerking lijkt te 
komen. Ook zijn er tekeningen bij met com­
posities van Gillis Smak Gregoor. Naast te­
keningen door Bonket bevinden zich in deze 
ateliernalatenschap dus waarschijnlijk ook 
bladen van Lebret en Smak Gregoor.

67	 rkdimages, kunstwerknr. 278134.
68	 Dat zelfs een gerenommeerd veilinghuis 

nog geen goed beeld heeft van het oeuvre 
van Jacob van Strij, wordt geïllustreerd 
door een schilderij in de veiling Amsterdam 
(Christie’s), 15-16 november 2016, nr. 104, 
met afb. in kleur. Hoewel de onzekere (en 
valse) signatuur niet op die van Jacob van 
Strij lijkt en op een verkeerde plaats staat, 
heeft het veilinghuis het stuk zonder enig 
voorbehoud als Jacob van Strij aangeboden. 
Het betreft een doek (Van Strij prefereerde 
paneel) waarbij er geen enkele stilistische 
verwantschap is met zeker werk van Van Strij. 
Bovendien zag het veilinghuis over het hoofd 
dat het een van de vele kopieën is naar een 
schilderij van Cuyp, dat op zijn beurt inmid­
dels ook al is afgeschreven, zie: Chong 1992 
(noot 4), p. 454, nr. c26. 

69	 Een apart geval is de volstrekt onbekende 
schilder ‘Al. van Olst’. Er is één gesigneerd 
schilderij van hem bekend; rkdimages, 
kunstwerknr. 45738. Op basis van die foto 
hebben Willem van de Watering en Eric Jan 
Sluijter op de opzetkartons van enkele werken 
die onterecht op naam van Jacob van Strij 
stonden ‘Al. van Olst?’ gezet. Dit zijn echter 
waarschijnlijk werken van Willem de Klerk, 
vgl. veiling Keulen (Kunsthaus am Museum), 
19 oktober 1966, nr. 1432, met afb. (als Jacob 
van Strij; met vals signatuur rechtsonder); de 

twee foto’s op het rkd van veestukken die in 
1961 waren bij Galerie Internationale in Den 
Haag, zijn mogelijk ook van Willem de Klerk. 
Het door A. van Olst gesigneerde schilderij 
is overigens een kopie naar een bekende 
compositie van Jacob van Strij, waarvan 
verschillende versies en kopieën bestaan, 
zoals één vermoedelijk door Willem de Klerk 
of Johannes Bonket: veiling Amsterdam 
(Sotheby’s), 11 November 2008, nr. 152, met 
afb. in kleur (als Jacob van Strij; met vals 
signatuur rechtsonder); rkdimages, kunst­
werknr. 296447. Op de versie van Van Olst 
is de liggende, omkijkende koe vervangen 
door een liggende koe die meer van opzij is 
weergegeven en die als type niet meer aan 
Van Strij, maar meer aan De Klerk en vooral 
Bonket doet denken. In de familie Bonket 
komt niet alleen de naam Van der Koogh 
voor, maar ook Van Olst. In 1857 trouwde 
een dochter van Johannes Bonket met een 
zoon van Arend van Olst; rad, toegangsnr. 
256, inv.nr. 108 (huwelijk van Mathias van 
Olst met Johanna Bardina Bonket, 10 juni 
1857). Mogelijk is de signatuur ‘Al. van Olst’ 
niet goed gelezen en betreft het deze Arend 
die wellicht als amateurkunstenaar werk 
van Bonket kopieerde. Zie over Bonket en de 
compositie van het schilderij van Van Olst: 
Dumas 2019 (noot 16), p. 57, met afb. 18 en 
19, en p. 62, noot 29. Voor een tekening met 
deze compositie, zie rkdimages, kunstwerk­
nr. 15575. De door Chong 1992 (noot 4), p. 62, 
in één adem met Gillis Smak Gregoor ge­
noemde Cuyp-navolger ‘Arend Os’ berust  
op een vergissing en moet waarschijnlijk 
Pieter Gerardus van Os zijn.

18.  Willem de Klerk, Rivierlandschap met vee en figuren op een oever (ca. 1830-1840), olieverf 
op paneel, 54 x 71 cm, gesigneerd rechtsonder: ‘W de Klerk’, huidige verblijfplaats onbe­
kend (voorheen veiling Dordrecht [Mak], 17-20 december 1985, nr. 126)


